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Rada Gminy Ujsoly

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2026 1. poz. 662), dalej jako: ustawa,

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XXI/176/2026 Rady Gminy Ujsoty z dnia 28 maja 2026 r. w sprawie uchwalenia Statutu
Solectwa Glinka, w catosci, jako sprzecznej z art. 35 ust. 3 pkt2 i 3 w zwiazku z art. 36 ust. 1
ustawy.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 maja 2026 r. Rada Gminy Ujsoty (dalej takze jako: Rada, Rada Gminy)
przyjeta uchwale Nr XXI/176/2026 w sprawie uchwalenia Statutu Sotectwa Glinka, dalej jako:
uchwata.

W § 1 uchwaty Rada postanowita: Uchwala sie Statut Solectwa Glinka stanowiqgcy zatqcznik
do niniejszej uchwaty.

Zakacznik do uchwaty stanowi: Statut Sotectwa Glinka, dalej takze jako: Statut.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano przepis art. 18 ust. 2 pkt 7, art. 35 ust. 1 pkt 3, art.
40 ust. 2 pkt 1 i art. 41 ust. 1 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 2 czerwca 2026 .

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala jest
niezgodna z prawem 1powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w catosci z przyczyn
opisanych ponize;.

Art. 35 ust. 1 - 3 ustawy stanowi:

1. Organizacje i zakres dziatania jednostki pomocniczej okresla rada gminy odrebnym statutem, po
przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami.
2. Statut moze przewidywac powotanie jednostki nizszego rzedu w ramach jednostki pomocniczej.
3. Statut jednostki pomocniczej okresla w szczegolnosci:
1) nazwe i obszar jednostki pomocniczej;
2 )zasady i tryb wyborow organow jednostki pomocniczej,
3) organizacje i zadania organow jednostki pomocniczej;
4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gmine oraz sposob ich realizacji;
5) zakres i formy kontroli oraz nadzoru organow gminy nad dzialalnoscig organow jednostki
pomocniczej.

Kolejno, zgodnie z art. 36 ust. 1 - 3 ustawy:
1. Organem uchwalodawczym w solectwie jest zebranie wiejskie, a wykonawczym - soltys.
Drzialalnosé sottysa wspomaga rada sotecka.
2. Soltys oraz cztonkowie rady solteckiej wybierani sq w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrod
nieograniczonej liczby kandydatow, przez statych mieszkancow solectwa uprawnionych do
glosowania.
3. Sottys korzysta z ochrony prawnej przystugujgcej funkcjonariuszom publicznym.
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Uchwata rady gminy w sprawie statutu jednostki pomocniczej powinna kompleksowo
regulowaé¢ wszystkie kwestie wskazane w upowaznieniu ustawowym, majac na uwadze potrzeby
danej spotecznosci lokalnej. Swiadczy otym uzyty wtresci art. 35 ust.3 ustawy zwrot
w szczeg6lnosci wskazujacy, ze materia podlegajaca uregulowaniu w uchwale nie zostata okreslona
W sposOb wyczerpujacy, z tym ze wyszczegdlnione przez ustawodawce w art. 35 ust. 3 ustawy
kwestie rada gminy obowigzana jest uwzglednic.

Elementem obligatoryjnym kazdego statutu jednostki pomocniczej jest rowniez, na podstawie
art. 48 ust. 1 ustawy, okreslenie sposobu zarzadzania i korzystania z mienia komunalnego oraz
rozporzadzania dochodami ztego zrodta. Statut ustala réwniez zakres czynnosci dokonywanych
samodzielnie przez jednostke pomocniczg w zakresie przystugujacego jej mienia.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego (por.
art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy), a organ wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawarta w upowaznieniu
ustawowym jest obowigzany dziata¢ $ci§le w granicach tego upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady
praworzadnosci - art. 7 Konstytucji RP - wynika, Ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania
oraz powigzania miedzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje, powinien
scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypehienie przez rad¢ przy podejmowaniu uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujagce niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym
przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci.

Przechodzac do oceny legalnosci analizowanej uchwaly nalezy wskaza¢, ze Statut nie okresla
prawidlowo organizacji organu uchwatodawczego sotectw, tj. zebrania wiejskiego. Rada w regulacji
Statutu okreslita organizacje pracy zebrania wiejskiego solectwa, w tym m.in. wskazata:

— w § 10 ust. 2 - 4 Statutu:

2. Zebranie Wiejskie otwiera Soltys i przewodniczy jego obradom, z wyjgtkiem sytuacji, gdy
temat zebrania dotyczy, posrednio lub bezposrednio, jego osoby.

3. Zebranie Wiejskie na wniosek Soltysa moze wybrac¢ inng osobe na przewodniczgcego
zebrania.

4. Jezeli Soltys nie moze prowadzi¢ obrad zebrania wiejskiego wyznacza cztonka Rady
Soleckiej, ktory przejmuje jego uprawnienia i obowigzki na czas okreslony.

— § 13 ust. 1 Statutu: Zebranie w sprawie wyborow Sottysa i cztonkow Rady Soteckiej zarzqdza
Wojt Gminy. Witym celu okresla miejsce, dzien igodzing Zebrania Wiejskiego oraz
wyznacza przewodniczqcego Zebrania sposrod mieszkancow uprawnionych do gtosowania.

Z powyzszych regulacji Statutu jednoznacznie wynika, ze zebraniu wiejskiemu co do zasady
przewodniczy soltys, natomiast zebraniu wiejskiemu zwotanemu w sprawie wyborow sottysa 1 rady
soteckiej przewodniczy osoba wyznaczona przez woéjta. W ocenie organu nadzoru powyzsze narusza
art. 36 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym organem uchwatodawczym w solectwie jest zebranie wiejskie,
a wykonawczym - soltys. Dziatalnos¢ soltysa wspomaga rada solecka. Ustawodawca bowiem
wyraznie odréznit funkcje uchwalodawcza zebrania wiejskiego od funkcji organu wykonawczego
sotectwa, jakim jest soltys wraz ze wspomagajaca go rada solecka. Nieuprawnionym jest zatarcie
ustrojowej odrgbnosci pomiedzy organami solectw: uchwalodawczym (zebranie wiejskie) oraz
wykonawczym (soltys z rada sotecka). Zgodnie z orzecznictwem sadowo-administracyjnym: przepisy
nie zabraniajg w sposob jednoznaczny, by soltys byt przewodniczqcym zebrania wiejskiego, co
rowniez potwierdza praktyka. Jednak wydaje sie, Ze przyjecie takiego rozwigzania w statucie
sotectwa i uczynienie tego zasadg nie jest pozgdanym rozwigzaniem z uwagi na wskazany juz wyzej
roziqczny charakter pozycji ustrojowej zebrania wiejskiego isottysa. W ocenie Sqdu, majgc na
wzgledzie wspomniang pozycje ustrojowg obu organow, mozna dopusci¢ mozliwos¢ przewodniczenia
przez soltysa zebraniu wiejskiemu, ale tylko w sytuacji, gdy takq wole wyrazi kazdorazowo samo
zebranie, majgc na uwadze materie spraw procedowanych na danym zebraniu. Zuwagi na
mozliwos¢  wystgpienia sprzecznosci interesow organu uchwatodawczego solectwa iorganu
wykonawczego, jakim jest soltys, nie powinno by¢ w przedmiocie wyboru przewodniczqcego zebrania
wiejskiego  automatyzmu  (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
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Wielkopolskim z dnia 25 lutego 2021 r. sygn. akt II SA/Go 123/21, por. takze Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 14 lutego 2020 r. sygn. akt IV SA/Po 917/19; wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16 maja 2019 r. sygn.
akt II SA/Go 175/19).

Te same uwagi jak powyzej, odnoszace si¢ do odrgbno$ci ustrojowej pomigdzy organami
nalezy odnies¢ do ustanowienia przewodniczacym obrad zebrania wiejskiego wojta osobe
wyznaczong przez wojta - czyli przez organ wykonawczy gminy oraz do zglaszania przez soltysa
kandydata na przewodniczacego zebrania wiejskiego czy wyznaczania przez soltysa czlonka Rady
Soleckiej na przewodniczacego zebrania.

A zatem regulacje Statutu, zgodnie z ktérymi Zebraniu Wiejskiemu przewodniczy Sottys lub
osoba wybrana na jego wniosek lub wyznaczony przez niego cztonek Rady Soleckiej albo osoba
wyznaczona przez Wojta, nalezy oceni¢ jako sprzeczne z art. 35 ust. 3 pkt3 w zwigzku z art. 36
ust. 1 ustawy, co rzutuje na oceng legalnosci catej uchwaty. Brak uregulowania w sposéb prawidiowy
w Statucie kwestii dotyczacej przewodniczenia Zebraniu Wiejskiemu powoduje niekompletnosé
uregulowan z zakresu organizacji tegoz Zebrania, ktorych uregulowanie w Statucie jest
obligatoryjne, zgodnie z dyspozycja art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy. Przyjecie odmiennego stanowiska
umozliwiloby przekazywanie przez Rade¢ innym podmiotom organizacji organow jednostki
pomocniczej w trybie pozaustawowym, a taki porzadek ustrojowy jednostki pomocniczej gminy
bylby sprzeczny z upowaznieniem ustawowym zawartym w art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze regulacje Statutu dotyczace organizacji organu
uchwatodawczego Sotectwa, tj. Zebrania Wiejskiego, sa nieprawidlowe, co stanowi o istotnym
naruszeniu prawa poprzez niewypetnienie delegacji zawartej w art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy w zwiazku
z art. 36 ust. 1 1 w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP, stanowigce pierwszy powdd do stwierdzenia
niewaznos$ci uchwaly w catosci.

Kolejno nalezy wskaza¢ na § 13 ust. 1,213, § 17 ust. 2, 314 oraz § 18 Statutu, ktdre stanowia:
s 13
1. Zebranie w sprawie wyborow Sottysa i czlonkow Rady Soteckiej zarzqdza Wojt Gminy. W tym celu
okresla miejsce, dzien i godzing Zebrania Wiejskiego oraz wyznacza przewodniczqgcego Zebrania
sposrod mieszkancow uprawnionych do glosowania.

2. Porzgdek obrad Zebrania w sprawie wyborow powinien zawiera¢ w szczegolnosci:

1) zgloszenie kandydatow na Sottysa i cztonkow Rady Soteckiej;

2) autoprezentacja kandydatow;

3) powotanie komisji skrutacyjnej;

4) przeprowadzenie tajnego glosowania;

5) ogloszenie wynikow.

3. Przygotowanie warunkow organizacyjnych do przeprowadzenia tajnego glosowania zapewnia
Wojt.

§17

2. W wypadku wygasniecia mandatu Sottysa lub czionka Rady Soleckiej przeprowadza si¢ wybory
uzupetniajqgce.

3. Zebranie w celu uzupetnienia sktadu Rady Soleckiej zwotuje Soltys w terminie 1 miesigca od dnia
wygasniecia mandatu.

4. Przepisy o trybie wyboru Sottysa i cztonka Rady Soleckiej stosuje sie odpowiednio.

s 18

1. Odwolanie Soltysa i cztonkow Rady Soleckiej odbywa sie podczas Zebrania Wiejskiego zgodnie
z procedurq powotania sottysa przy jednym kandydacie opisang w §16.

2. Zebranie na ktorym odbywa sie odwolanie, o ktorym, mowa w ust. 1 zwoluje Wojt z wilasnej
inicjatywy lub na wuzasadniony wniosek co najmniej 1/10 stalych mieszkancow Solectwa
uprawnionych do glosowania.

W tym miejscu nalezy zwr6ci¢ takze uwage na postanowienie zawarte w § 3 ust. 1 pkt 1
Statutu, zgodnie z ktérym: Organami Solectwa sq: 1) Zebranie Wiejskie, ktore jest organem
uchwatodawczym, zwane dalej takze Zebraniem. Zatem okreSlenie: Zebranie, zawarte w tresci
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Statutu odnosi si¢ do organu jakim jest Zebranie Wiejskie. Na marginesie trzeba dodacé, ze
sformutowanie: zebranie wiejskie, a takze stowo: zebranie, s uzywane w tresci Statutu zaréwno jako
rozpoczynajace si¢ z duzej, jak 1 matej litery. Powyzsza rozbiezno$¢ stanowi moze wplywac na
komunikatywno$¢ i1 jasno$¢ analizowanego aktu prawa miejscowego.

Zdaniem organu nadzoru zebranie wiejskie nie posiada uprawnien elekcyjnych, wobec czego
nie moze dokonywac¢ wyboru, ani takze odwotania sottysa oraz rady soteckiej. Przydanie w przepisie
rangi statutowej zebraniu wiejskiemu charakteru elekcyjnego, pozostaje w sprzecznosci z regulacja
art. 36 ust. 1 ustawy, w ktérym wyraznie stwierdzono, Ze zebranie wiejskie jest w sotectwie organem
uchwatodawczym, a wykonawczym - sottys, natomiast dziatalno$¢ soltysa wspomaga rada
solecka. Ustawodawca wskazujac na uchwatodawczy charakter organu jakim jest zebranie
wiejskie nie przyznal mu zatem prawa wyboru lub odwotlania organow solectwa — w zadnym
zakresie.

Tak wiec ustawodawca wyraznie rozrdznit gremium, ktore dokonuje decyzji o wyborze sottysa
1 cztonkdéw rady soteckiej oraz gremium, ktore decyduje o sprawach sotectwa. W tym drugim
przypadku nazwal je zebraniem wiejskim wynoszac je do rangi organu uchwatodawczego. Gdyby
ustawodawca chcial wyposazy¢ zebranie wiejskie rowniez w kompetencje elekcyjne, stosowny
przepis znalaziby si¢ w art. 36 ust. 2 ustawy. Wynika z tego, ze do kompetencji zebrania wiejskiego
nie nalezy wybor ani mozliwo$¢ odwolania sottysa, ani cztonkéw rady soteckiej, albowiem podmioty
te mogg by¢ wybierane (1 tym samym odwotywane) przez wszystkich stalych mieszkancow sotectwa
uprawnionych do glosowania (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 13 lipca 2022 r. sygn. II
SA/Bd 197/22; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7 wrze$nia 2021 r. sygn. Il SA/Po 497/21).

Biorac powyzsze pod uwagg organ nadzoru stwierdza, ze przepisy § 13 ust. 1,213, § 17 ust. 3
1 4 oraz § 18 Statutu zostaly podjete z istotnym naruszeniem art. 36 ust. 1 ustawy. Tym samym
nalezy uzna¢, ze Statut nie wypeltnia w sposob prawidtowy delegacji z art. 35 ust. 3 pkt 2 ustawy w
zwiazku z art. 7 Konstytucji RP, czy istotnie narusza prawo 1 co nalezy zakwalifikowac jako kolejny
powod do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w catosci.

PowyzZsza konstatacja jest uprawniona rowniez dlatego, ze zwigzana jest z kolejnym, w ocenie
organu nadzoru, przepisem Statut, naruszajacym prawo w sposob istotny, czyli § 8 ust. 2 Statutu,
ktory stanowi: Prawo do glosowania na Zebraniu Wiejskim majq stali mieszkancy Solectwa
posiadajqcy czynne prawo wyborcze.

W ocenie organu nadzoru uzaleznienie uprawnienia mieszkancéw sotectwa do glosowania na
Zebraniu Wiejskim sotectwa, na terenie ktorego stale zamieszkuja, od faktu posiadania przez nich
czynnego prawa wyborczego, stanowi przekroczenie kompetencji, wynikajacej z art. 35 ust. 1 1 3
ustawy. Stosownie do art. 36 ust. 2 ustawy: Soltys oraz czlonkowie rady soleckiej wybierani sq w
glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrod nieograniczonej liczby kandydatow, przez stalych
mieszkancow solectwa uprawnionych do glosowania. Z przytoczonego unormowania wynika, ze
ustawodawca okres§lit wyraznie zasady wyborcze 1 osoby uprawnione do wyboru organu
wykonawczego, jakim jest soltys oraz czionkéw rady soteckiej. Brak natomiast w ustawie
szczegOtowych rozwigzan prawnych, zwigzanych z dzialaniem organu uchwatodawczego sprawil, ze
kwestia dotyczaca m.in. okreslenia kregu podmiotow uprawnionych do glosowania na zebraniu
wiejskim pozostawiona zostata do regulacji w statucie sotectwa. W mysl art. 35 ust. 1 ustawy,
organizacj¢ 1 zakres dzialania jednostki pomocniczej okresla rada gminy odrebnym statutem, przy
czym wedtug art. 35 ust. 3 pkt 2 — statut, okresla w szczegolnosci zasady 1 tryb wyborow organdow
jednostki pomocniczej. W doktrynie dominuje poglad, Zze zebranie wiejskie to zgromadzenie ogotu
mieszkancoOw danego sotectwa, zamieszkujacych stale na jego terenie, zwotane przez uprawnione
podmioty w celu rozstrzygnigcia okreslonej sprawy. Wprawdzie zaden przepis prawa nie precyzuje,
kto z mieszkancow sotectwa moze, a kto nie moze uczestniczy¢ w zebraniu wiejskim z prawem do
glosowania, jednakze nalezy zgodzi¢ si¢ z teza, ze ograniczenia wynikajace z art. 36 ust. 2 ustawy
dotyczy tylko 1 wylacznie udzialu w wyborach sottysa i rady soleckiej. Nie mozna zatem na tej
podstawie ogranicza¢ uprawnienia stalych mieszkancow sotectwa do decydowania o innych
sprawach, dotyczacych jednostki pomocniczej, na terenie ktorej zamieszkuja. Zawezenie przez Rade
Gminy w § 8 ust. 2 Statutu krggu mieszkancoéw, mogacych gtosowaé¢ w Zebraniu Wiejskim, tylko do
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tych mieszkancéw sotectwa, ktérzy posiadaja czynne prawo wyborcze istotny narusza art. 32
Konstytucji RP, stanowiacy, ze: 1. Wszyscy sq wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do rownego
traktowania przez wiadze publiczne. 2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w Zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Z przepisdOw prawa wyraznie wynika, iz
cztonkami wspdlnoty sg z mocy prawa mieszkancy gminy 1 rada gminy nie moze dyskryminowac
swych mieszkancow ze wzgledu na kwesti¢ posiadania, badz tez nieposiadania praw wyborczych.

W ocenie organu nadzoru, wprowadzone przez Rade Gminy ograniczenia prawa, bez istnienia
W systemie prawnym wyraznego ustawowego upowaznienia do takiej regulacji, stanowi istotne
naruszenie art. 35 ust. 1 w zwiazku z art. 36 ust. 2 ustawy w zwiazku z art. 32, art. 87 ust. 2 1 art. 94
Konstytucji RP.

Art. 35 ust. 3 pkt 2 ustawy przewiduje wprawdzie, ze statut jednostki pomocniczej okresla w
szczegblnosci zasady 1 tryb wyborow organow jednostki pomocniczej, jednakze art. 169 ust. 4
Konstytucji RP wprowadza wyrazne granice dla tego rodzaju statutowej regulacji: granice ustaw
(Ustroj wewnetrzny jednostek samorzqdu terytorialnego okreslajq, w granicach ustaw, ich organy
stanowigce). Ksztattujac zatem, w ramach przyznanej swobody, zasady i tryb wyboréw organow
jednostki pomocniczej, rada gminy musi uwzgledni¢ obowigzujace prawo 1 granice zakreslone
ustawami. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowy Statut w powyzszym zakresie
wykracza poza prawotworcze kompetencje rady gminy, ustalone w art. 40 ustawy. Okreslenie
uprawnien do glosowania przez mieszkancoéw solectwa, okreslonych w sposob opisany w § 8 ust. 2
Statutu — we wszystkich kategoriach spraw, bedacych przedmiotem obrad Zebrania Wiejskiego
(oprécz wyborczych) — powoduje, ze regulacja ta jest wadliwa w czesci dotyczacej stow: posiadajgcy
czynne prawo wyborcze.

Niezaleznie od powyzszego, uchwata zawiera takze inne nieprawidlowosci.

W § 2 ust. 2 Statutu we wstepie do wyliczenia sposobdw realizacji zadan sotectwa Rada uzyta
sformutowania "w szczegdlnosci", a zatem stworzyla otwarty katalog sposobow realizacji zadan
przekazanych sotectwu przez gming, co oznacza, ze mozliwe jest realizowanie zadan sotectwa w
sposoOb inny niz przewidziany w statucie. Takie uregulowanie uchwaty powoduje, ze Rada Gminy w
drodze innego aktu niz Statut lub inny organ, niz Rada, w drodze innego aktu niz uchwata, bgdzie
mogt wskaza¢ jednostce pomocniczej inne, nie przewidziane przez niniejszg uchwale sposoby
realizacji zadan. Tymczasem ustawodawca w art. 35 ust. 3 pkt 4 ustawy wprost zastrzegl, iz o
sposobach realizacji zadan jednostki pomocniczej decyduje organ stanowigcy gminy w drodze
nadanego statutu tej jednostki. Dopuszczenie zatem mozliwosci wskazania innych sposobdw
realizacji zadan, nie wymienionych w statucie 1 w innym trybie, niz zmiana statutu jednostki
pomocniczej, musi zosta¢ uznane za dziatanie naruszajace w sposob istotny art. 35 ust. 3 w zwiazku
z ust. 1 ustawy.

Kolejno nalezy wskaza¢ na § 7 ust. 6 Statutu, ktdry stanowi, ze: Posiedzenia Rady Soleckiej
zwoltuje i prowadzi Soltys. Z postanowien cytowanego juz wyzej art. 36 ust. 1 1 2 ustawy wynika, ze
rada solecka jest obligatoryjnym gremium doradczym dla sottysa. Soltys i rada sotecka s3 odrebnie
wybierani w trybie okre§lonym w art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. W $wietle
powyzszego nalezy wiec stwierdzi¢, ze uwzglednienie w skladzie rady soleckiej soltysa jako
prowadzacego jej posiedzenia narusza ustawowo okreslony w art. 36 ust. 2 ustawy model ustalania
sktadu tego kolegium. Taka sytuacja stoi w sprzecznosci z celem funkcjonowania rady soteckiej,
wskazanym w przepisach ustawy, poniewaz sottys i rada sotecka to dwie odrebne struktury. Podobne
stanowisko wyrazono w uzasadnieniu wyroku WSA w Opolu z dnia 10 maja 2016 r. sygn. akt II
SA/Op 151/16 (por. rowniez wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 31 stycznia 2014 r. sygn. akt III
SA/Wr 887/13).

Organ nadzoru ponadto podkresla, ze jak zasadnie wskazano w wyroku WSA w Krakowie z
dnia 2 wrzesnia 2020 r. sygn. akt III SA/Kr 181/20: Ustawa nie przewiduje in genere pelnienia przez
sottysa funkcji przewodniczqcego rady soleckiej. (...) Jesli idzie o mozliwos¢ przewodniczenia przez
soltysa pracom rady soleckiej, to w ocenie Sqgdu w tym przypadku nie powinno sie¢ wprowadzac
zadnego automatyzmu, jak to uczyniono w powotanych wyzej przepisach Statutu. Sqd podziela
bowiem poglgd, ze statut solectwa moze wskazywaé na prawo softysa do udziatu w posiedzeniach
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rady soleckiej, w Zadnym razie nie moze jednak formutowac takiego obowigzku (...) szczegolnie Ze
rada sotecka moze podejmowac dziatania nie tylko na wniosek sottysa, ktorego dziatalnos¢ wspiera,
ale rowniez z wlasnej inicjatywy (...). ”.

Powyzsze uwagi nalezy takze odnie$¢ do zwolywania przez Soltysa posiedzen Rady Soteckie;j,
wskazanego w § 7 ust. 6 Statutu.

Majac na wzgledzie powyzsze, § 7 ust. 6 Statutu nalezy ocenic jako istotnie naruszajacy prawo.

Kolejno nalezy wskaza¢ na § 8 ust. 1 Statutu, ktory stanowi: Prawo do udziatu w zebraniu
wiejskim majg wszyscy mieszkancy Solectwa, radni Rady Gminy, Wojt i wyznaczone przez niego
osoby oraz zaproszeni goscie.

W ocenie organu nadzoru, powyzsza regulacja ogranicza prawo do udzialu w Zebraniu
Wiejskim tylko do: wszystkich mieszkancow Sotectwa, radnych Rady Gminy, Wojta 1
wyznaczonych przez niego osdb oraz zaproszonych gosci. Tym samym Rada Gminy zawezita krag
0s0b uprawnionych do udziatu w Zebraniu Wiejskim. Organ nadzoru wskazuje, ze oczywistym jest,
1z by¢ cztonkiem Zebrania Wiejskiego, to jest bra¢ w nim czynny udzial moga wylacznie mieszkancy
danego sotectwa, jednakze wzig¢ udzial w Zebraniu Wiejskim moze kazdy obywatel. Jedynym
kryterium okre$lajacym osoby uprawnione do wzigcia czynnego udzialu w Zebraniu Wiejskim jest
fakt pozostawania mieszkancem danego solectwa w gminie. Zgodnie bowiem z art. 61 Konstytucji
RP kazdy obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dzialalno$ci organéw wiadzy publicznej
oraz osOb pehligcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o
dziatalno$ci organdw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych osob oraz jednostek
organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wiladzy publicznej 1 gospodaruja
mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Pafistwa. Dotyczy to takze wstgpu na posiedzenia
kolegialnych organéw wtadzy publiczne;j.

Kolejno, w § 11 ust. 2 Statutu postanowiono: Glosowanie odbywa sie w sposob jawny.
Zebranie moze postanowic¢ o przeprowadzeniu glosowania tajnego nad konkretng sprawg. Do
przeprowadzenia glosowania tajnego wybiera si¢ komisje skrutacyjng w sktadzie trzyosobowym.

Zdaniem organu nadzoru Rada Gminy Ujsoty stanowigc Statut solectwa nie byta uprawniona
do zawierania w jego treSci przepisu upowazniajacego organ uchwatodawczy solectwa do
decydowania o tajnosci gtosowania. W wyroku z dnia 28 kwietnia 2016 r. sygn. akt I1 SA/Go 227/16,
WSA w Gorzowie Wlkp. stwierdzil, Ze solectwo stanowi ideowo jeden z elementéw ksztaltowania
swiadomosci 1 postaw demokratycznych obywateli, dlatego podobnie jak w odniesieniu do organdow
tych jednostek zastosowanie powinna mie¢ generalna zasad jawnosci dziatania jej organow (art. 11b
ustawy), ktérej podstawowa gwarancja powinna by¢ jawnos$¢ podejmowania uchwat, ograniczona
jedynie w takim zakresie, jaki przewidziat to sam ustawodawca. Nalezy podkresli¢, iz ustawodawca
stanowigc poszczegoOlne regulacje dotyczace funkcjonowania solectwa wskazuje wprost, jakie
uchwaly zebrania wiejskiego podejmowane sa w glosowaniu tajnym. Zastrzezenie ustawodawcy w
tym zakresie dotyczy wylacznie wyboru sottysa 1 rady soleckiej, o czym stanowi art. 36 ust. 2
ustawy. Powyzsze oznacza, iz rada gminy bez podstawy prawnej przeniosta przystugujaca wylacznie
ustawodawcy kompetencje w przedmiocie wytaczenia jawnos$ci glosowania na inny podmiot, tj.
zebranie wiejskie.

Zatem w ocenie organu nadzoru, § 11 ust. 2 Statutu jest sprzeczny z art. 36 ust. 2 ustawy, co
nalezy zakwalifikowac jako istotne naruszenie prawa.

Kolejno, w § 14 ust. 1 1 2 Statutu wskazano:

1. Dla dokonania waznego wyboru Solftysa i Rady Sofeckiej na zebraniu wiejskim wymagana jest
obecnos¢ co najmniej 1/10 uprawnionych mieszkancow Solectwa.

2. Jezeli w wyznaczonym terminie nie uzyskano obecnosci wymaganej liczby mieszkancow, wybory
mogq by¢ przeprowadzone po odczekaniu 15 minut, niezaleznie od ilosci 0sob uprawnionych
biorgcych udziat w zebraniu.

Art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym - z ktorego wynika, Zze czynne prawo wyborcze
przystuguje stalym mieszkancom sotectwa uprawnionym do glosowania, za$§ bierne prawo wyborcze
posiada nieograniczona liczba kandydatow, jak rowniez, ze wybor sottysa 1 cztonkéw rady soteckiej
nastgpuje w glosowaniu tajnym i1 bezposrednim - jest regulacja kompletng i nie zastrzega zadnego
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kworum dla wazno$ci wyboru soltysa 1 cztonkéw rady soteckiej. Zatem, w ocenie organu nadzoru,
wprowadzenie zatem w statucie sotectwa dodatkowych warunkéw waznosci wyboru uzna¢ nalezy za
niedopuszczalne, poniewaz modyfikuja one majace charakter ius cogens ustawowe zasady wyboru
soltysa 1 rady soteckiej (patrz: wyrok WSA w Kielcach z dnia 19 marca 2025 r. sygn. akt II SA/Ke
62/25). Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze brak jest podstawy prawnej dla ustanawiania kworum
wyborczego dla waznosci wyboru sottysa i rady soteckiej (cztonkéw rady soteckiej) na zebraniu
wiejskim, ktore - jak juz wspomniano - nie ma uprawnien elekcyjnych.

Z powyzszych wzgledow, § 14 ust. 112 Statutu, ustanawiajace dla waznos$ci wyboru sottysa i
rady soteckiej wymdg obecnos$ci na zebraniu wiejskim co najmniej 1/10 uprawnionych do
glosowania mieszkancéw sotectwa lub w przypadku niespetnienia tego warunku po odczekaniu 15
minut, niezaleznie od ilo$ci oséb uprawnionych do glosowania biorgcych udziat w zebraniu, w
ocenie organu nadzoru w sposob istotny naruszajg prawo, to jest art. 36 ust. 2 ustawy.

Kolejno nalezy wskaza¢ na przepis § 22 ust. 1 - 31 § 24 ust. 1 - 3 Statutu, ktore stanowi3:

§22.

1. Sotectwo prowadzi gospodarke finansowg w ramach budzetu gminy.

2. W budzecie gminy corocznie wyodrebnia sie fundusz sotecki

3. W przypadku nie wyodrebnienia funduszu soteckiego zebranie wiejskie uchwala roczny plan
finansowo - rzeczowy. Uwzglednia on w petni srodki finansowe z budzetu gminy przekazane do
dyspozycji Solectwa.

§24

1. Sotectwo nie tworzy wtasnego budzetu.

2. Wplaty dokonywane dobrowolnie na rzecz Sotectwa przez osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki
organizacyjne nie posiadajgce osobowosci prawnej przeznacza si¢ na

potrzeby Solectwa.

3. Ksiegowos¢ dochodow i wydatkow Sotectwa prowadzi Urzqd Gminy.

Wskaza¢ jednakze nalezy, ze zgodnie z art. 51 ust. 3 ustawy: Statut gminy okresla uprawnienia
Jjednostki pomocniczej do prowadzenia gospodarki finansowej w ramach budzetu gminy.

Zatem Rada Gminy Ujsoly ustanawiajac regulacje dotyczacej prowadzenia gospodarki
finansowej solectwa w statucie sotectwa istotnie naruszyta prawo, albowiem z delegacji ustawowe;j
art. 51 ust. 3 ustawy bezsprzecznie wynika, ze kwestie dotyczace gospodarki finansowej sotectwa
powinny by¢ uregulowane w statucie gminy, nie za$ w statucie sotectwa.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszef prawa. Za istotne
naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje
W wyraznej sprzeczno$ci z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzecznos¢ ta jest oczywista,
bezposrednia, 1 wynika wprost z poro6wnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie
wywoluje skutkéw prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol
859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn.
akt II SA/Gd 693/18).

Wszystkie przywotane powyzej orzeczenia sagdow s3 dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen
Sadow Administracyjnych (CBOSA) pod adresem: www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w calosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne
naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane
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w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje
w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista,
bezposrednia, 1 wynika wprost z porownania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czgs¢ nie
wywotuje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok
Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt IT SA/OI
859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn.
akt I1 SA/Gd 693/18; CBOSA).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XXI/176/2026 Rady Gminy
Ujsoty z dnia 28 maja 2026 r. w sprawie uchwalenia Statutu Solectwa Glinka, zostata podjeta
z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w cato$ci
uzasadnionym 1 koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Elzbieta Zabicka-Lakomy
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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