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NPII.4131.1.428.2025 Katowice, dnia 2 lipca 2025 r.

Rada Gminy Ujsoly

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2024 r. poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr X1/94/2025 Rady Gminy Ujsoty z dnia 28 maja 2025 r. w sprawie okreslenia wysokos$ci
oraz szczegdtowych warunkow i trybu przyznawania i zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne
usamodzielnienie, w czesci okreslonej w § 5 ust. 5, 6, 7 1 8 uchwaly, jako sprzecznej z art. 43 ust. 10
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1283 ze zm.), dalej jako:
ustawa.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 maja 2025 r. Rada Gminy Ujsoty przyjeta uchwate Nr X1/94/2025 w
sprawie okreslenia wysokosci oraz szczegdétowych warunkéw i trybu przyznawania i zwrotu zasitku
celowego na ekonomiczne usamodzielnienie, dalej jako: uchwata.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41 ust.
1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 17 ust. 2 pkt 2, art. 43 ust. 10 i art. 96 ust. 2 1 4 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 2 czerwca 2025 r.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz jest ona niezgodna
z prawem 1ipowinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w czesci z przyczyn opisanych
ponizej.

Art. 43 ust. 1 - 10 ustawy stanowi, ze:

1. Osobie albo rodzinie gmina moze przyzna¢ pomoc w formie pienigznej lub rzeczowej, w celu
ekonomicznego usamodzielnienia.

2. Pomoc w formie pienigznej w celu ekonomicznego usamodzielnienia moze by¢ przyznana w formie
Jjednorazowego zasitku celowego lub nieoprocentowanej pozyczki.

3. Warunki udzielenia i sptaty pozyczki oraz jej zabezpieczenie okresla si¢ w umowie z gming.

4. Pozyczka moze by¢ umorzona w catosci lub w czesci, jezeli przyczyni sig¢ to do szybszego
osiggniecia celow pomocy spotecznej.

5. Pomoc w formie rzeczowej w celu ekonomicznego usamodzielnienia nastepuje przez udostepnienie
maszyn i narzedzi pracy stwarzajgcych mozliwos¢ zorganizowania wlasnego warsztatu pracy oraz
urzqdzen utatwiajqgcych prace niepetnosprawnym.

6. Przedmioty, o ktorych mowa w ust. 5, sq udostepniane na podstawie umowy uzyczenia.

7. Podstawg odmowy przyznania albo ograniczenia rozmiarow pomocy na ekonomiczne
usamodzielnienie moze by¢ uchylanie sie przez osobe lub rodzine ubiegajgcq sie o pomoc od
poddania si¢ przeszkoleniu zawodowemu.

8. Pomoc w celu ekonomicznego usamodzielnienia nie przystuguje, jezeli osoba lub rodzina
ubiegajqca sie otrzymata juz pomoc na ten cel z innego zrodta.

9. W sprawach, o ktorych mowa w ust. 1-8, gmina wspotdziata z powiatowym urzedem pracy.
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10. Rada gminy, w drodze uchwaty, okresla wysokos¢ oraz szczegotowe warunki i tryb przyznawania
i zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie.

Organ nadzoru wskazuje, ze w panstwie prawa organy wtadzy publicznej dzialajg w granicach
ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, Ze
zadania 1kompetencje, sposob ich wykonania oraz wig¢zi miedzy podmiotami administracji
publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac
przystlugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu
kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypehienie przez Rade¢ przy podejmowaniu
ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce niewaznos$cig
uchwaty: odpowiednio w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci.

Nalezy takze wskaza¢, ze Rada nie posiada upowaznienia do modyfikowania i powtarzania
przepisdOw ustawowych. Powtdrzenie, modyfikacja badZz uzupelnienie przepisami stanowionymi
przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji 1 stanowi
wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Modyfikacja (w tym powtorzenie) przepiséw
ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany (powtdrzony)
przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, co moze spowodowac catkowita lub czgsciowa
zmiang intencji prawodawcy.

Przechodzac do oceny legalnos$ci przedmiotowej uchwaty nalezy wskazaé, co nastepuje.

Rada w § 5 ust. 5 - 8 postanowita:

5. Wysokosé¢ rat iterminy zwrotu poniesionych wydatkow ustala sie w decyzji administracyjnej
z uwzglednieniem sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej i majgtkowej osob i rodzin ubiegajgcych
sig o przyznanie zasitku.

6. Zasitek celowy podlega natychmiastowemu zwrotowi w calosci lub w czesci w przypadku
stwierdzenia wykorzystania go niezgodnie z przeznaczeniem lub niepodjeciem czy zaniechaniem
dziatan zmierzajgcych do ekonomicznego usamodzielnienia.

7. Jezeli Zgdanie zasitku celowego w trybie, o ktorym mowa w pkt 6 powyzej stanowitoby dla osoby
zobowigzanej nadmierne obcigzenie lub tez niweczyloby skutki udzielanej pomocy spolecznej, mozna
odstgpi¢ od zgdania zwrotu, umorzy¢é kwote nienaleznie pobranych swiadczen w catosci lub w czesci,
odroczy¢ termin ptatnosci albo roztozy¢ na raty.

8. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 6, zasitek celowy traktuje si¢ jako swiadczenie nienaleznie
pobrane, podlegajgce zwrotowi na zasadach okreslonych w ustawie o pomocy spolecznej.

W ocenie organu nadzoru, powyzsze regulacje zostaly ustanowione z przekroczeniem
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 43 ust. 10 ustawy 1 tym samym istotnie naruszajg prawo.

Odnoszac si¢ do § 5 ust. 5 uchwaty, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy nie posiada
kompetencji do regulowania w drodze przedmiotowej uchwaty kwestii dotyczacych elementow
decyzji administracyjnej. Rada uregulowata w § 5 ust. 4 uchwaty szczegotowy tryb zwrotu zasitku na
ekonomiczne usamodzielnienie, stanowiac, ze: Zwrot wydatkow na zasitek celowy moze zostac
ustalony poprzez jednorazowq sptate lub ratalnie, przelewem, na rachunek bankowy Gminy Ujsoly.
Wskazujagc natomiast w § 5 ust. 5 uchwaly, ze wysoko$¢ rat 1 terminy zwrotu poniesionych
wydatkow ustala si¢ w drodze decyzji administracyjnej, Rada, zdaniem organu nadzoru, przekroczyta
kompetencje wynikajaca z delegacji ustawowe;.

W tym miejscu mozna zauwazy¢, ze w art. 43 ust. 2 ustawy wymienione s3 dwie formy
pomocy pieni¢zne] w celu ekonomicznego usamodzielnienia - jednorazowy zasitek celowy 1
nieoprocentowana pozyczka, ktdore wymagaja zastosowania odmiennego trybu postgpowania:
administracyjnego, polaczonego z wydaniem decyzji administracyjnej w sprawie jednorazowego
zasitku celowego, 1 cywilnego, dotyczacego zawarcia umowy o udzielenie pozyczki.

Z tresci przepisu art. 43 ust. 10 ustawy wynika z kolei, ze organ stanowigcy podejmuje uchwaty
w sprawie okre$lenia wysoko$ci oraz szczegétowych warunkéw itrybu przyznawania izwrotu
zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie. W pojeciu ,,szczegélowych warunkéw i trybu
przyznawania i zwrotu” nie miesci si¢ za$ ustalanie skladnikéw decyzji administracyjnej w
indywidualnych sprawach. O elementach konstytutywnych decyzji z zakresu pomocy spolecznej
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przesadzaja przepisy ustawy o pomocy spolecznej (Rozdziat 7 Postepowanie w sprawie Swiadczen z
pomocy spolecznej) oraz art. 107 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

W ocenie organu nadzoru, norma kompetencyjna w brzmieniu ustalonym w art. 43 ust. 10 ustawy nie
moze stanowi¢ materialnoprawnej podstawy do przyjmowania, ze w zakresie jej regulacji miesci si¢
takze prawo do wydawania przez organ stanowigcy gminy uchwat wprowadzajacych postanowienia
reglamentujace tre$¢ decyzji administracyjnej. Prawo do stanowienia takich klauzul moze, w ocenie
organu nadzoru, wynika¢ wprost z przepisu odrgbnego rangi ustawowej albo z wyraznego brzmienia
przepisu udzielajacego kompetencji, natomiast, kompetencji takiej nie mozna domniemywac, ani jej
konstruowaé. Uzasadnienia dla takiego prawa nie mozna natomiast wywodzi¢ z ogolnego
sformutowania przepisu prawa (por. wyroki: WSA we Wroctawiu z dnia 2 wrzes$nia 2014 r. sygn.
akt: IV SA/Wr 503/14, WSA w Olsztynie z dnia 12 lutego 2015 r. sygn akt: II SA/Ol 7/15)

Nadto, w odniesieniu do uzytego w § 5 ust. 5 uchwaty sformutowania, ze ustalenia wysokosci
rat 1 termindw zwrotu poniesionych wydatkéw dokonuje si¢: z uwzglednieniem sytuacji osobistej,
rodzinnej, dochodowej i majgtkowej o0sob irodzin ubiegajgcych sie¢ o przyznanie zasitku nalezy
wskazac, ze o konieczno$ci ustalenia sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej 1 majatkowej u oséb
ubiegajacych sie¢ o przyznanie zasitku przesadzit juz ustawodawca. W art. 107 ust. 1 ustawy
ustawodawca wskazal bowiem, ze: Rodzinny wywiad srodowiskowy przeprowadza si¢ u 0osob i rodzin
korzystajqgcych lub ubiegajgcych sie o swiadczenia z pomocy spolecznej w celu ustalenia ich sytuacji
osobistej, rodzinnej, dochodowej i majgtkowej oraz u 0sob, o ktorych mowa w art. 103. Natomiast w
art. 107 ust. 5b ustawy zostal wskazany katalog dokumentdéw, na podstawie ktorych ustala si¢
sytuacje osobistg, rodzinng, dochodowa 1 majatkowa osoby lub rodzin (przy uwzglednieniu regulacji
ust. 5d tego artykutu).

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, § 5 ust. 5 uchwaty zostat podjety z przekroczeniem
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 43 ust. 10 ustawy, co stanowi istotne naruszenie prawa.

Kolejno, Rada w § 5 ust. 6 uchwaly wskazala, ze zasilek celowy podlega natychmiastowemu
zwrotowi w calosci  lub w czesci w przypadku stwierdzenia wykorzystania go niezgodnie
z przeznaczeniem lub niepodjeciem czy zaniechaniem dzialan zmierzajgcych do ekonomicznego
usamodzielnienia wskazujac jednoczesnie w ust. 8, ze opisany wyzej przypadek dotyczy zasitku
celowego traktowanego jako $§wiadczenie nienaleznie pobrane, podlegajace zwrotowi na zasadach
okreslonych w ustawie o pomocy spoteczne;.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze w ocenie organu nadzoru, Rada regulujac kwestie zwigzane
z nienaleznie pobranym $wiadczeniem wykroczyla poza delegacj¢ zawarta w art. 43 ust. 10 ustawy.
Na podstawie ww. delegacji Rada zostala upowazniona do okreslenia warunkoéw 1 trybu zwrotu
zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie - przy czym chodzi tutaj o zwrot ww. zasitku
jako $wiadczenia przyznanego pod warunkiem zwrotu, a nie o zwrot ww. zasitku jako §wiadczenia
nienaleznie pobranego. W ustawie o pomocy spotecznej zawarte zostaly uregulowania dotyczace
$wiadczen nienaleznie pobranych, co zostalo opisane ponize;.

W odniesieniu do § 5 ust. 6 uchwaty nalezy wskazaé, ze ustawodawca w art. 98 ustawy
postanowil, ze: Swiadczenia nienaleznie pobrane podlegajg zwrotowi od osoby lub rodziny
korzystajqcej ze swiadczen z pomocy spotecznej, niezaleznie od dochodu rodziny. Art. 104 ust. 4
stosuje sie¢ odpowiednio. W akcie prawnym wyzszej rangi w hierarchii zrodet prawa niz akt prawa
miejscowego zostala juz zatem uregulowana kwestia zwigzana ze zwrotem nienaleznie pobranego
swiadczenia. Ponadto, w przywolanych powyzej uregulowaniach uchwaty Rada zmodyfikowata
pojecie $wiadczenia nienaleznie pobranego, ktore zawarte zostalo w art. 6 pkt 16 ustawy
stanowigcym, ze S$wiadczenie nienaleznie pobrane oznacza: swiadczenie pieni¢zne uzyskane na
podstawie przedstawionych nieprawdziwych informacji lub niepoinformowania o zmianie sytuacji
materialnej lub osobistej.

Nadto, w § 5 ust. 7 uchwaty, w odniesieniu do zwrotu zasitku celowego (w trybie okreslonym
w § 5 ust. 6 uchwaty, a wigc zgodnie z ust. 8 - traktowanego jako $wiadczenie nienaleznie pobrane)
Rada uregulowata kwesti¢ (warunki) odstagpienia od zadania zwrotu, umorzenia kwoty nienaleznie
pobranych $§wiadczen w calosci lub w czesci, odroczenia terminu ptatnosci albo roztozenia na raty,
podczas gdy o materii tej stanowi juz art. 101 ust. 4 ustawy, o nastepujacym brzmieniu: W
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przypadkach szczegolnie uzasadnionych, zwlaszcza jezeli Zgdanie zwrotu wydatkow na udzielone
Swiadczenie, z tytulu optat okreslonych w ustawie oraz z tytutu nienaleznie pobranych swiadczen w
catosci lub w czesci stanowitoby dla osoby zobowigzanej nadmierne obcigzenie lub tez niweczytoby
skutki udzielanej pomocy, wtasciwy organ, ktory wydat decyzje w sprawie zwrotu naleznosci, o
ktorych mowa w ust. 1 [naleznosci z tytutu wydatkéw na swiadczenia z pomocy spotecznej, z tytulu
optat okreslonych przepisami ustawy oraz z tytutu nienaleznie pobranych $wiadczen] , na wniosek
pracownika socjalnego Ilub osoby zainteresowanej, moze odstgpi¢ od Zgdania takiego zwrotu,
umorzy¢ kwote nienaleznie pobranych swiadczen w catosci lub w czesci, odroczyé termin ptatnosci
albo roztozy¢ na raty. Zatem w akcie prawnym wyzszej rangi w hierarchii zrodetl prawa niz akt
prawa miejscowego zostaly uregulowane kwestie zwigzane z ulgami dotyczacymi $wiadczenia
nienaleznie pobranego. Poza tym, przepis zawarty w § 5 ust. 7 uchwaty stanowi modyfikacje ww.
przepisu ustawy.

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, § 5 ust. 6, 7 1 8 uchwaly zostaly podjete z
przekroczeniem upowaznienia ustawowego zawartego w art. 43 ust. 10 ustawy, co stanowi istotne
naruszenie prawa.

Majac na wzgledzie opisane powyzej istotne naruszenia prawa, organ nadzoru wskazuje, ze
mozliwe jest jednak doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez wyeliminowanie jedynie
wskazanej na wstepie czes$ci uchwaly.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za
istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt
pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest
oczywista, bezposrednia, 1 wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi
tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego cze$¢ nie powinien wej$¢ w ogole do
obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czgs¢ nie
wywotuje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok
Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt IT SA/OI
859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn.
akt I1 SA/Gd 693/18).

Wszystkie przywotane powyzej orzeczenia sadow sa dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen
Sadéw Administracyjnych (CBOSA) pod adresem: www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr X1/94/2025 Rady Gminy
Ujsoty z dnia 28 maja 2025 r. w sprawie okreslenia wysokosci oraz szczegdtowych warunkow 1 trybu
przyznawania 1izwrotu zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie, zostata podjeta
z istotnym naruszeniem obowigzujgcego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w wyzej
wymienionej czg$ci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego
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Iwona Andruszkiewicz
Wydziat Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora
Wydziatu Nadzoru Prawnego
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