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WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.1008.2024 Katowice, dnia 2 stycznia 2025 r.

Rada Gminy Ujsoly

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2024 r. poz. 1465)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr VI/47/2024 Rady Gminy Ujsoty z dnia 28 listopada 2024 r. w sprawie przyjecia
programu wspolpracy Gminy Ujsoty z organizacjami pozarzagdowymi oraz innymi podmiotami
uprawnionymi na rok 2025, w czgsci okreslonej w:

1) § 11 ust.5 zatacznika do uchwaly, w zakresie wyrazenia: dzialajqc zgodnie z zasadami
okreslonymi w zarzgdzeniu Wojta Gminy, o ktorym mowa w ust.1, jako sprzecznej z art. 5a
ust. 1 1 ust.4 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnoéci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie (Dz. U. z 2024 r. poz.1491), dalej jako ,,ustawa”,

2) § 11 ust. 6 zd. 2 zalagcznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 5a ust. 1, ust. 4 w zw.
z art. 15 ust. 2a ustawy,

3) § 1l ust. 10 - 11 zalgcznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 5a ust. 1, ust. 4 ustawy,

4) § 11 ust. 12 zalgcznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 5a ust. 1, ust. 4 w zw. z art. 15 ust.
2j w zw. z art. 13 ust. 3 ustawy.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 listopada 2024 r. Rada Gminy Ujsoly przyjeta uchwate Nr VI1/47/2024
w sprawie przyjecia programu wspdlpracy Gminy Ujsoly z organizacjami pozarzadowymi oraz
innymi podmiotami uprawnionymi na rok 2025, dalej jako ,,uchwata”. Zatacznik do uchwaty stanowi
PROGRAM WSPOLPRACY GMINY UJSOLY Z ORGANIZACJAMI POZARZADOWYMI ORAZ
PODMIOTAMI OKRESLONYMI W ART. 3 UST. 3 USTAWY Z DNIA 24 KWIETNIA 2003 ROKU
O DZIALALNOSCI POZYTKU PUBLICZNEGO I WOLONTARIACIE NA ROK 2025.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. art. 5a ust. 1 i 4 ustawy. Uchwata zostata
dorgczona do organu nadzoru w dniu 3 grudnia 2024 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznat, iz uchwata jest
niezgodna z prawem ipowinna zosta¢ wyeliminowana we wskazanej cze$ci z obrotu prawnego
z przyczyn opisanych ponizej.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 1 ust. 4 ustawy - Organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego
uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3
ust. 3, przeprowadzonych w sposob okreslony wart. 5 ust. 5, roczny program wspotpracy
z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program
wspoipracy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres obowigzywania
programu. Roczny program wspolpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel glowny i cele szczegotowe programu,

2) zasady wspolpracy,
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3) zakres przedmiotowy,

4) formy wspotpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu,

7) sposob realizacji programu,

8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu,

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania izasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert
w otwartych konkursach ofert.

Analiza tresci art. 5a ust. 4 pkt1 —pkt 11 ustawy prowadzi do wniosku, iz zawiera on
szczegdtowe upowaznienie ustawowe, okreslajace materie, jaka pozostawiono uregulowaniu
w drodze uchwaly. Postuzenie si¢ przez ustawodawce zwrotem ,,w szczegdlnosci” wskazuje, iz
omawiana delegacja ustawowa ma charakter otwarty — w uchwalanym przez rad¢ gminy programie
musza zosta¢ zamieszczone postanowienia odnoszace si¢ co najmniej do wszystkich kwestii
wymienionych w tym przepisie.

Przechodzac do analizy przedmiotowej uchwaly wskaza¢ nalezy, ze § 11 ust. 5 zatacznika do
uchwaty, w zakresie wyrazenia dzialajgc zgodnie z zasadami okreslonymi w zarzqdzeniu Wojta
Gminy, o ktorym mowa w ust. I - istotnie narusza prawo.

Zgodnie z art. 5Sa ust. 1 w zw. z ust. 4 pkt 1-11 ustawy organ stanowiacy gminy uchwala roczny
program wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust.
3, ktory powinien zawiera¢ m.in. wyczerpujace uregulowanie wszystkich zasad dziatania komisji
konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert. Jednakze w ocenie organu
nadzoru, powyzsza regulacja Programu w zakresie sformutowania: dzialajqc zgodnie z zasadami
okreslonymi w zarzqdzeniu Wojta Gminy, o ktorym mowa w ust. 1 stanowi przekroczenie delegacji
ustawowej, gdyz Rada Gminy nie posiada kompetencji do nakladania na Wgjta Gminy obowiazku
ustalenia regulaminu pracy ww. komisji konkursowej. Organ stanowigcy gminy w sposob
nieuprawniony zrzekt si¢ kompetencji do kompleksowego uregulowania zasad dziatania komisji
konkursowej w przedmiotowej uchwale przekazujac je organowi wykonawczemu. Dziatajac w ten
sposob Rada Gminy dokonata w istocie nieuprawnionej subdelegacji ustawowej kompetencji
wynikajacej z art. 5a ust. 1 w zw. z ust. 4 pkt 11 ustawy.

Powyzszej wskazane stanowisko organu nadzoru jest spdjne z orzecznictwem sadow
administracyjnych. W uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 380/20 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych) wskazano, ze: Norma kompetencyjna do uregulowania ,trybu powotywania i
zasad dziatania komisji konkursowej do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert”,
wyprowadzona z art. 5a ust. 1 w zwigzku z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego i1 o wolontariacie, nie daje bowiem organowi stanowigcemu jednostki samorzadu
terytorialnego podstaw prawnych do nalozenia na organ wykonawczy obowigzku okreslenia
regulaminu pracy komisji konkursowej. Z art. 5a ust. 4 pkt 11 tej ustawy wynika, Zze to rada gminy
jest wlasciwa do okreslenia zasad dziatania komisji konkursowych. Pod pojeciem tych zasady nalezy
rozumie¢ procedurg, tryb pracy, jaki jest stosowany przy wykonywaniu zadah przez taka komisje.
(...). Z zasady praworzadno$ci, zapisanej w art. 7 Konstytucji RP, wynika natomiast wymog
regulowania okreslonej materii przez akt jednostki samorzadu terytorialnego jedynie na podstawie
delegacji ustawowej 1 wylacznie w granicach zawartego w ustawie upowaznienia. Kazde
wykroczenie poza udzielone upowaznienie stanowi istotne naruszenie normy kompetencyjnej,
naruszajac jednoczesnie konstytucyjne warunki legalnosci aktu (...).

Zdaniem organu nadzoru, za niegodny z prawem nalezy réwniez uznaé¢ § 11 ust. 6 zd. 2
zalacznika do uchwaty. Rada w ww. regulacji zalagcznika do uchwaly przyznata Komis;i
Konkursowej uprawnienie do decydowania o odrzuceniu ofert niespelniajacych warunkow
formalnych konkursu lub zgloszonych po wyznaczonym terminie.

Id: 96BE3183-3B51-410D-BA3E-49F5309D432E



W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze organ administracji publicznej zamierzajacy zlecié
realizacj¢ zadania publicznego organizacjom pozarzadowym lub podmiotom wymienionym w art. 3
ust. 3, oglasza otwarty konkurs ofert (art. 13 ust. 1 ustawy). Zgodnie z tre$cig przepisu art. 15 ust. 1
ustawy organ administracji publicznej przy rozpatrywaniu ofert:

1) ocenia mozliwo$¢ realizacji zadania publicznego przez organizacje¢ pozarzadowa lub
podmioty wymienione w art. 3 ust. 3;

2) ocenia przedstawiong kalkulacje kosztoéw realizacji zadania publicznego, w tym
w odniesieniu do zakresu rzeczowego zadania;

3) ocenia proponowang jako$¢ wykonania zadania i kwalifikacje osob, przy udziale ktérych
organizacja pozarzagdowa lub podmioty okreslone w art. 3 ust. 3 beda realizowa¢ zadanie publiczne;

4) w przypadku, o ktorym mowa w art. 5 ust. 4 pkt 2, uwzglednia planowany przez organizacje
pozarzadowa lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 udzial $rodkow finansowych wilasnych lub
srodkoéw pochodzacych z innych Zrodet na realizacje zadania publicznego;

5) uwzglednia planowany przez organizacj¢ pozarzadowa lub podmioty wymienione w art. 3
ust. 3, wkiad rzeczowy, osobowy, w tym $wiadczenia wolontariuszy 1 prace spoteczng cztonkow;

6) uwzglednia analizg 1 oceng realizacji zleconych zadan publicznych w przypadku organizacji
pozarzadowej lub podmiotow wymienionych w art. 3 ust. 3, ktore w latach poprzednich realizowaty
zlecone zadania publiczne, bioragc pod uwage rzetelno$¢ iterminowo$¢ oraz sposob rozliczenia
otrzymanych na ten cel srodkow.

Stosownie natomiast do tresci art. 15 ust. 2a ustawy organ administracji oglaszajacy otwarty
konkurs ofert powotuje komisj¢ konkursowa w celu opiniowania ztozonych ofert. Z przepisu tego
wynika jednoznacznie, iz uprawnienie komisji konkursowej dotyczy tylko 1 wylacznie opiniowania
ztozonych ofert 1 Zzadne inne uprawnienie nie moze zosta¢ nadane takiej komisji konkursowej. Z kolei
zgodnie zart. 15 ust. 1 ustawy rozpatrywanie ofert nalezy do kompetencji organu administracji
publicznej, w tym przypadku do Wojta Gminy. Zadaniem komisji jest zatem opiniowanie ofert
w otwartych konkursach ofert, nie za§ decydowanie o wyborze ofert spetniajacych lub
niespeiniajacych warunkéw formalnych, wtym decydowanie o odrzuceniu ofert (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt III
SA/Wr 180/14, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 lipca 2023 r., sygn. akt III
OSK 1795/22, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Regulacja § 11 ust. 12 zalagcznika do uchwaly w brzmieniu: Wyniki konkursu podlegajg
ogtoszeniu w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na tablicy ogloszen Urzedu Gminy — stanowi
niedozwolong modyfikacje przepisu art. 15 ust. 2 w zw. z art. 13 ust. 3 ustawy, jak rowniez
przekroczenie delegacji ustawowej, gdyz Rada Gminy nie posiada upowaznienia do regulowania
kwestii dotyczacych oglaszania (publikacji) rozstrzygnie¢ ww. konkursow. W tym miejscu nalezy
dodatkowo zaznaczy¢, ze modyfikacja (badZ uzupelnienie przepisami stanowionymi przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego) jest niezgodne z zasadami legislacji 1 stanowi wykroczenie poza
zakres ustawowego upowaznienia. Modyfikacja przepisOw ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba
bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany (uzupelniony, powtdrzony) przepis bedzie
interpretowany w konteks$cie uchwaty, co moze spowodowa¢ calkowita lub czgsciowa zmiang
intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w
Lublinie z dnia 28 Iutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt II OSK 1077/09 oraz z dnia 7 kwietnia 2010
r., sygn. akt II OSK 170/10; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15
stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/GI 391/12; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Lodzi z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt III SA/kd 35/17; wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt III SA/Wr 555/19, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

W ocenie organu nadzoru réwniez regulacje § 11 ust. 10 1 ust. 11 zalgcznika do uchwaty
stanowiace, ze:

10. Wojt Gminy po zapozmaniu si¢ z opinig Komisji, okresla w drodze zarzqdzenia, organizacje,
ktorym zlecona zostanie realizacja zadania wraz ze wskazaniem wysokosci dotacji na ten cel.
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11. W przypadku otrzymania przez podmiot dotacji w wysokosci niZszej niz wnioskowana, strony
dokonujg uzgodnien, ktorych celem jest doprecyzowanie warunkow i zakresu realizacji zadania.

— zostaly podjete z przekroczeniem delegacji ustawowej wynikajacej z art. 5Sa ust. 1 w zw. z ust. 4 pkt
11 ustawy. Rada nie posiada upowaznienia do regulowania w Programie kwestii dotyczacych
procedury rozstrzygania ofert w otwartych konkursach ofert i stanowienia co wojt powinien okresli¢
w zarzadzeniu, lecz wylacznie do okreslenia trybu powotywania 1 zasad dziatania komisji
konkursowych do opiniowania tych ofert.

Omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy bowiem zaliczy¢ do kategorii
istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do
skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie
prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okre$lonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost
z porOwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu
ktorych caty akt lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji
konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg
ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od samego
poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt I1I
OSK 3457/21, 29 wrze$nia 2021 r. sygn. akt  OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK
542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr V1/47/2024 Rady Gminy
Ujsoty z dnia 28 listopada 2024 r. w sprawie przyj¢cia programu wspotpracy Gminy Ujsoly
z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami uprawnionymi na rok 2025 - w czgsci
okreslonej na wstepie, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydzial Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora
Wydzialu Nadzoru Prawnego
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