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Rada Gminy Ujsoly

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2024 r. poz. 1465)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 1V/37/2024 Rady Gminy Ujsoly z dnia 26 wrzesnia 2024 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu przyznawania stypendiéw za wyniki w nauce, osiggni¢cia sportowe i artystyczne dla
uczniéw pobierajacych nauke w szkotach na terenie gminy Ujsoty, w catosci, jako sprzecznej z art. 4
ust. 1 1 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektoérych innych aktéw
prawnych (Dz.U.z2019 r. poz. 1461), dalej jako: wstawa, wzw. =zart.2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako:
Konstytucja RP.

Uzasadnienie
Na sesji w dniu 26 wrze$nia 2024 r. Rada Gminy Ujsoly podjeta uchwatge Nr 1V/37/2024
w sprawie przyjecia Regulaminu przyznawania stypendiéw za wyniki w nauce, osiggnigcia sportowe
i artystyczne dla uczniow pobierajacych nauke w szkotach na terenie gminy Ujsoly, dalej jako:
,uchwata”. Zatacznik do uchwaty stanowi Regulamin przyznawania stypendiéw za wyniki w nauce,
osiggnigcia sportowe 1 artystyczne dla uczniéw pobierajacych nauke w szkolach na terenie gminy
Ujsotly
W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. art. 90t ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty (Dz. U z 2024 r. poz. 750 z p6zn. zm.).

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznat, ze jest ona niezgodna
Z prawem.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy, akty normatywne,
zawierajgce przepisy powszechnie obowiqzujqce, oglaszane w dziennikach urzedowych, wchodzg
w Zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli
termin dtuzszy. Z kolei na mocy art. 4 ust. 2 ustawy, w uzasadnionych przypadkach akty normatywne
mogqg wchodzi¢ w Zycie w terminie krotszym niz czternascie dni, ajezeli wazny interes panstwa
wymaga natychmiastowego wejscia w zZycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego panstwa
prawnego nie stojq temu na przeszkodzie, dniem wejscia w Zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu
w dzienniku urzedowym.

Powyzsze oznacza, ze w przypadku aktow prawnych zawierajacych przepisy powszechnie
obowiazujace, ustawodawca co do zasady przewiduje konieczno$¢ zachowania 14-dniowego vacatio
legis. Kazde odstepstwo od tej zasady, polegajace badz na skréceniu okresu vacatio legis na
podstawie art. 4 ust. 2 ustawy, badz nawet nadaniu aktowi prawnemu wstecznej mocy obowigzujacej
(art. 5 ustawy), rodzi po stronie gminy obowiazek wykazania, ze nastgpily szczegolne okolicznosci,
uzasadniajgce odstepstwo od zasady 14-dniowego vacatio legis.
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Tymczasem Rada w Zadnym stopniu nie ustalita okoliczno$ci uzasadniajacych odejscie od
zasady zachowania 14-dniowego vacatio legis. Zawarta w §3 uchwaly regulacja brzmi
literalnie: Uchwata wchodzi w Zycie w terminie 14 dni od daty jego ogloszenia Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Slgskiego, co pozostaje W sprzecznosci z art. 4 ust. 1 ustawy. Regulacja przewidujaca
nabycie przez uchwate mocy obowigzujgcej w terminie w terminie 14 dni od daty jego ogloszenia
pozwala jej bowiem zaistnie¢ w obrocie prawnym w kazdym dniu 14-dniowego okresu vacatio
legis - nawet juz od pierwszego dnia po ogloszeniu uchwaly. Takie rozwigzanie pozostaje w razacej
sprzeczno$ci z wymogiem dostatecznej precyzji aktow prawnych, formulowanego w szczego6lnosci
wobec aktow prawa miejScowego. Jak stusznie skonstatowat
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, OTK),
przepisy prawa powszechnie obowiqzujgcego muszg by¢ sformutowane w sposob poprawny,
precyzyjny ijasny. (..) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych
i zrozumialych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwacé mogq stanowienia
norm prawnych niebudzgcych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych
praw”’. Brak odpowiedniego okreslenia terminu wejsScia w zycie aktu prawnego nalezy zatem uznaé
za naruszajacy art. 2 Konstytucji RP, a w szczego6lnosci na wyprowadzang z tego przepisu zasade
przyzwoitej legislacji.

Ponadto trzeba zauwazy¢, ze w analizowanym przypadku nie moze mie¢ takze zastosowania
regulacja szczegolna z art. 4 ust. 2 ustawy, pozwalajgca na skrocenie 14-dniowego vacatio legis.
Rada bowiem w zaden sposob nie powotata si¢ na szczegdlne okolicznosci, usprawiedliwione
waznym interesem panstwa, a dodatkowo pozostajace w zgodzie zzasadami demokratycznego
panstwa prawnego. Przeciwnie, z analizy postanowien uchwaly jednoznacznie wynika, Ze intencja
Rady byto zastosowanie ,,standardowego” 14-dniowego okresu vacatio legis.

W tym miejscu zasadnym jest wskaza¢ takze, iz zgodnie z § 45 ust. 1 w zw. z § 143 Zalacznika
do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej" z dnia 20
czerwca 2002 r. (Dz. U. 22016 r. poz. 283), przepisowi o wejsciu w zycie aktu prawa miejscowego
mozna nada¢ brzmienie:

1) ,, Uchwata wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia™,;

2) ,, Uchwata wchodzi w zZycie po uptywie ... (dni, tygodni, miesigcy, lat) od dnia ogloszenia™;

2a) ,, Uchwatla wchodzi w Zycie z dniem nastepujgcym po dniu ogloszenia’;

3) ,,Uchwata wchodzi w zZycie pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu
ogtoszenia” albo ,, Uchwatla wchodzi w zycie ... dnia ... miesigca nastepujgcego po miesigcu
ogloszenia”;

3a) ,,Uchwata wchodzi w zZycie pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po uplywie ... (dni,
tygodni, miesiecy, lat) od dnia ogloszenia™;

4) ,, Uchwata wchodzi w Zycie z dniem ... (dzien oznaczony kalendarzowo)”’;

5) ,, Uchwata wchodzi w zycie z dniem ogloszenia”;

6) ,,Uchwata wchodzi w Zycie ... , z wyjgtkiem art. ... , ktory wchodzi w zycie ... ”;

7) ,,Uchwata wchodzi w zycie w terminie okreslonym w ustawie z dnia ... — ... (tytul ustawy
wprowadzajqcej) (Dz. U. ... )".

Zaden z ww. wariantdw nie pozwala zatem na wprowadzenie przepisu, ktory rozciagatby
proces wejscia w zycie aktu prawa miejscowego na okres 14 dni, co prowadzi do powstania po
stronie adresatdéw norm prawnych, niepewnosci co do faktycznej daty wejscia w zycie uchwaty.

W opinii organu nadzoru, podniesiony powyzej zarzut nieprawidtowego okreslenia momentu
wejscia w zycie uchwaly, nalezy uzna¢ za istotne naruszenie prawa, co w konsekwencji
uniemozliwia utrzymanie w obrocie prawnym przedmiotowej uchwaty. Jak stwierdzil Naczelny Sad
Administracyjny oz. we Wroctawiu w wyroku zdnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr
1798/99, CBOSA): opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazac
rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty
organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajqcych kompetencje do podejmowania
uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego - przez wadliwg ich wykiadnie - oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
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uchwal. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ zatem uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie
moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale
powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreSlonym przepisem prawnym,
a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost z porOwnania treSci przepisu
z oceniang regulacjg (zob. takze: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; CBOSA).

W zwigzku z powyzszym Rada Gminy Ujsoty naruszyta art. 4 ustawy oraz art. 2 Konstytucji
RP, co stanowi istotne naruszenie prawa przesadzajace o koniecznosci stwierdzenia niewaznosci
uchwaty w catosci.

Niezaleznie od powyzszego, organ nadzoru wskazuje na inne uchybienia jakimi obarczona jest
przedmiotowa uchwata.

Zgodnie z przepisem art. 90t ust. 1 1 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty:

1. Jednostki samorzgdu terytorialnego mogg tworzy¢ regionalne lub lokalne programy:

1) wyrownywania szans edukacyjnych dzieci i mlodziezy;,

2) wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mtodziezy.

4. W przypadku przyjecia programow, o ktorych mowa w ust. 1, organ stanowigcy jednostki
samorzqgdu terytorialnego okresla szczegotowe warunki udzielania pomocy dzieciom i miodziezy
pobierajgcej nauke na terenie danej jednostki samorzqdu terytorialnego bez wzgledu na miejsce
zamieszkania, formy izakres tej pomocy, wtym stypendia dla uzdolnionych uczniow oraz tryb
postepowania w tych sprawach, uwzgledniajgc w szczegolnosci przedsiewziecia sprzyjajgce
eliminowaniu barier edukacyjnych, a takze osoby lub grupy osob uprawnione do pomocy oraz
potrzeby edukacyjne na danym obszarze.

Wskazany wyzej przepis art. 90t ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty jest normg o charakterze
iuris cogentis 1zawiera jednoczesnie upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego
w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Wobec powyzszego, organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ Scisle
w granicach tego upowaznienia.

Delegacja zawarta w art. 90t ust. 4 ustawy o systemie o§wiaty obejmuje uprawnienie dla rady
gminy do okreslenia szczegélowych warunkéw, form i zakresu tej pomocy oraz trybu postgpowania
w tych sprawach. Zatem do kompetencji rady gminy nalezy okreslenie wszelkich warunkéw, od
ktérych spelnienia zaleze¢ bedzie skuteczne przyznanie stypendium dla zdolnego ucznia oraz
ustalenie porzadku jego przyznawania rozumianego jako system dzialan uwzgledniajacy okreslong
kolejnos¢ 1 hierarchi¢ uzaleznionych wzajemnie zdarzen.

W ocenie organu nadzoru za przekraczajace delegacje ustawowa wynikajaca z art. 90t. ust. 4
ustawy o systemie o$wiaty nalezy uzna¢ regulacje § 3 ust. 1 pkt 1 zatacznika do uchwaty, zgodnie z
ktorym postanowiono, iz stypendium przyznaje Wojt Gminy na wniosek 1) dyrektora szkoly lub
nauczyciela do ktorej uczeszcza uczen.

Nalezy zauwazy¢, ze stypendia, o ktérych mowa w art. 90t ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty,
przyznawane s3 w formie decyzji administracyjnej, a zatem po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego. Zgodnie z art. 61 § 11 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, dalej takze
jako "kpa", postgpowanie administracyjne wszczyna si¢ na zadanie strony lub zurzedu. Organ
administracji publicznej moze ze wzgledu na szczeg6lnie wazny interes strony wszczaé z urzedu
postepowanie takze w sprawie, w ktorej przepis prawa wymaga wniosku strony. Organ obowigzany
jest uzyskac na to zgode strony w toku postgpowania, a w razie nieuzyskania zgody - postepowanie
umorzy¢. Strong postgpowania administracyjnego jest, zgodnie z trescig art. 28 kpa, kazdy, czyjego
interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnos$ci organu ze wzgledu
na swoj interes prawny lub obowigzek. Zatem strong postgpowania o przyznanie stypendium,
o ktorym mowa w art. 90t ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty, a w konsekwencji jedynym podmiotem
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uprawionym do wystgpienia z wnioskiem o przyznanie stypendium jest uczen, dziatajacy osobiscie
lub poprzez przedstawiciela ustawowego.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze tre$¢ § 3 ust. 6 pkt 2 w zwigzku z § 2 ust. 2 pkt 2 zatgcznika
do uchwaly jest niejasna. Nie wiadomo bowiem, czy okre§lona w tym przepisie wysokos¢
stypendium przyznawana jest dla kazdego zawodnika w zespole czy tez dla catego zespotu. Za
drugim ze sposobdw odczytywania intencji prawodawcy przesadza porOwnanie wysokosci
stypendium za osiaggniecia zespotowe - 1000 zt i za osiggnigcia indywidualne - 400 zt. Ponadto
stypendium za osiggnigcia zespotowe moze zostaé przyznane uczniowi, ktory w konkurencji
zespolowej zajeli miejsca 1-3 w zawodach sportowych, turniejach, mistrzostwach na szczeblu co
najmniej wojewodzkim. Uzycie w zacytowanym przepisie § 2 ust. 2 pkt 2 Regulaminu liczby mnogiej
(ktorzy zajeli) moze by¢ odczytane w taki sposob, Ze stypendium otrzyma cata druzyna (zespot).
Tymczasem, na podstawie art. 90t ust. 4 ustawy o systemie o§wiaty nie jest dopuszczalne przyznanie
stypendium dla zespotu (druzyny sportowej), ale dla kazdego z jej cztonkéw. Sformutowanie w
niejasny sposob norm prawnych bedzie przesadza¢ o naruszeniu przez nie art. 2 Konstytucji RP. Z
art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajagcym  zasady  sprawiedliwos$ci  spolecznej.  Wsrdd  szczegdtowych  regut
wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. podziat wtadz, niezawisto$¢ sadow 1
prawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwos$ci, przestrzeganie
zasad poprawnego prawotworstwa, w tym okreslonos¢, prawa (P. Winczorek ,,Komentarz do
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15).
Z zasady okreslonos$ci prawa wynika, Zze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie
z punktu widzenia jezykowego 1 logicznego. Naruszeniem prawa tym samym jest stanowienie
przepisdbw niejasnych, wieloznacznych, ktore pozwalaja na dowolna wykltadni¢ przepisu i zbyt
daleko i1daca swobodg interpretacyjng.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne
naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkéw, ktére nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje
w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista,
bezposrednia, i wynika wprost z porownania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie
wywoluje skutkéw prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol
859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn.
akt I1 SA/Gd 693/18; CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem s3a niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaly
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 1V/37/2024 Rady Gminy
Ujsoty z dnia 26 wrze$nia 2024 r. w sprawie przyjecia Regulaminu przyznawania stypendiow za
wyniki w nauce, osiggnigcia sportowe i artystyczne dla uczniow pobierajacych nauke w szkotach na
terenie gminy Ujsoty - w calo$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie
Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

I1d: 5054A292-BBB9-47BA-8072-0DDBAD862705



Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydziat Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora

Wydzialu Nadzoru Prawnego
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